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Können LLMs Probanden ersetzen?



Einsatzgebiete von LLMs
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Quelle: Sarstedt et al. 2023

• Large Language Models (LLMs) finden verschiedene Einsatzbereiche im Marketing – z.B. im 

Content Marketing durch Content Generation, im Customer Experience Management durch 

Hyperpersonalisierung – und auch in der Marktforschung

• Während der Fokus in der Marktforschung meist auf der Textanalyse liegt, gibt es auch erste 

Studien, die sich damit beschäftigen, ob LLMs Probanden ersetzen können

• Man spricht dann auch von «Silicon Samples» – «... that seek to mimic human respondents to 

describe, explain, and predict human behavior»

• Z.B. ermöglicht das Startup «Synthetic Users», Interviews mit Personas zu führen

• Es stellt sich jedoch die Frage, ob «Silicon Samples» valide Antworten liefern – «… since an 

LLM's working principle involves computing the most probable next text element in a sequence; 

this process differs considerably from a human participant’s feelings and reasoning abilities»



Beispiel: Synthetic Users 
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Quelle: www.syntheticusers.com



Erste Ergebnisse zu «Silicon Samples»
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• Obwohl es eine sehr neue Anwendung ist, haben erste wissenschaftliche Studien «Silicon 

Samples» mit «Human Samples» verglichen

• Positiv schnitten Vergleiche zu Persönlichkeitsmerkmalen (Caron & Srivastava 2022), 

zu Framing-Effekten (Chen et al. 2023) und zu politischen Präferenzen (Argyle et al. 2023) ab

• Negativ schnitten Vergleiche zum Endowment-Effekt, zum Mental Accounting und zur 

Sunk-Cost-Fallacy ab (Chen et al. 2023)

• Auch von 14 Studien aus Many Labs 2 konnten nur etwa 1/3 repliziert werden (Park et al. 

2023)

• Aber: Die Ergebnisse hängen stark von den Trainingsdaten ab – diese stellen oft keine 

geeignete Grundgesamtheit dar

• Und: GPT 3.5 und höher zeigen Chain-of-Thought-Reasoning, während frühere Versionen eher  

System-1-Denken aufweisen

Quelle: Sarstedt et al. 2023



Beispiel: System-1-Denken vs. Chain-of-Thought-Reasoning
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Together, a potato and a camera cost $1.40. The potato costs $1 more than the camera. 

How much does the camera cost?”

Quelle: Sarstedt et al. 2023



Aktuelle Studie von Brand, Israeli & Ngwe 2023
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Quelle: Brand, Israeli & Ngwe 2023

Prompt Ergebnis

➔ Wie anzunehmen, hat die Nachfragekurve eine negative Steigung

Nachfragekurve



Aktuelle Studie von Brand, Israeli & Ngwe 2023
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Quelle: Brand, Israeli & Ngwe 2023

Prompt Ergebnis

➔ Wie anzunehmen, wirkt sich das Einkommen auf die Nachfragekurve aus

Nachfragekurve



Aktuelle Studie von Brand, Israeli & Ngwe 2023
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Quelle: Brand, Israeli & Ngwe 2023

Prompt Ergebnis

➔ Wie anzunehmen, wirkt sich der letzte Einkauf auf die Nachfragekurve aus

Nachfragekurve



Aktuelle Studie von Brand, Israeli & Ngwe 2023
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Quelle: Brand, Israeli & Ngwe 2023

Prompt Ergebnis

Zahlungsbereitschaft



Aktuelle Studie von Brand, Israeli & Ngwe 2023
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Quelle: Brand, Israeli & Ngwe 2023

Prompt Ergebnis

➔ n=10’800, 35 Minuten, Kosten nahe Null

Conjoint Measurement



Was tun?
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• «Silicon Samples» sind für Pretests und für Vorstudien besonders geeignet – z.B. lassen sich 

auch Stimuli mit DALL-E generieren

Quelle: Sarstedt et al. 2023



Beispiel: Pretests
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Quelle: Sarstedt et al. 2023, S. 4



Was tun? (Fortsetzung)
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• Für Hauptstudien empfiehlt es sich …

• zu prüfen, ob die Trainingsdaten Antworten auf die Forschungsfrage liefern können – z.B. 

sind allgemeine Gründe für Unzufriedenheit bei Hotels aus Review-Daten verfügbar, aber 

eher nicht zu einem spezifischen Hotel

• zu prüfen, ob die Grundgesamtheit in den Trainingsdaten abgedeckt ist – z.B. kann über den 

Prompt spezifischer eingeschränkt werden («act as»)

• ggf. zusätzliche Trainingsdaten bereitzustellen

• Prompts zu testen und anzupassen

• Primär- oder Sekundärdaten als Vergleich heranzuziehen und Mittelwerte und Varianzen zu 

vergleichen

• alle Inputs und Prompts zu dokumentieren

Quelle: Sarstedt et al. 2023



Beispiel: Bias in den Trainingsdaten
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Quelle: Atari et al. 2023
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Aktuelle Ergänzung des Sawtooth A&I-Summit – 

Ipsos & Microsoft
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• “What did they find? For well-known product categories in markets (e.g., countries) well-

represented by the information available on the Internet, AI respondents directionally give 

similar predictions as human respondents ... usually. Sometimes, it doesn't get the preference 

order right for levels within attributes and concepts within simulated markets. But for less-

known product categories and markets not well represented by information on the web, AI is 

going to be lost.”

• “Mean preferences and mean estimates for well-known products and well-covered markets 

seem reasonable in most cases. But the variance of the estimates representing the diverse 

tastes of respondents is vastly understated. The prompts Ipsos and Microsoft teams gave AI to 

differentiate among customer groups didn't lead to nearly the degree of differentiation in tastes 

observed in real human respondents. Furthermore, the temperature setting, which is meant to 

add more random variability to AI's responses was largely inconsequential.”

Quelle: Orme 2024



• Atari et al. (2023): Which Humans?, verfügbar unter

https://coevolution.fas.harvard.edu/publications/which-humans

• Brand, Israeli & Ngwe (2023): Using GPT for Market Research, verfügbar unter

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4395751

• Sarstedt et al. (2023): Using large language models to generate silicon samples in consumer 

and marketing research: Challenges, opportunities, and guidelines, verfügbar unter

https://doi.org/10.1002/mar.21982

Zentrale Quellen
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https://coevolution.fas.harvard.edu/publications/which-humans
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4395751
https://doi.org/10.1002/mar.21982
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